Sygn. akt UZP/Z0/0-701/07

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 20 czerwea 2007 r.

Zespol Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Lubomira Matczuk - Mazus
arbitrzy:

Grzegorz Borowski

Marek Marcin Dziewit
protokolant

Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.06.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez

Konsorcjum: Ec Harris Sp. Z 0.0., Pwe Polska Sp. z 0.0., Centrum Zaméwien Publoicznych Sp. z

0.0., Warszawa, ul. Krolewska 16

od oddalenia przez zamawiajacego Skarb Paristwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i

Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59 protestu z dnia 25.05.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do. postepowania odwolawczego Ove Arup&Partners

International Limited Oddziat W Polsce Sp. Z 0.0. Saski Crescent, Warszawa, Ul Krolewska

16

po stronie zamawiajacego.

orzeka:



1. Oddala odwolanie.
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2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Ec Harris Sp. z 0.0., Pwc Polska Sp. z o.0.,
Centrum Zamoéwieni Publoicznych Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Krolewska 16
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwiefi Publicznych koszty w wysokosei 4265 zt 1 gr
{(stownie: cztery tysigce dwieécie szesédziesiat pigc ztotych jeden groszy) z kwoty
wpisu uiszezonego przez Konsorcjum: Ec Harris Sp. z 0.0., Pwc Polska Sp. z o.0.,
Centrum Zamdwien Publoicznych Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Krélewska 16
2) dokonaé wplaty kwoty 3600 zt 0 gr (stownie: trzy tysiace szeséset zlotych zero
groszy) przez Konsorcjum: Ec Harris Sp. z 0.0., Pwe Polska Sp. z o.0., Centrum
Zamoéwich Publoicznych Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Krolewska 16 na rzecz Skarb
Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna
59, stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika postgpowania odwolawczego
poniesicne z tytulu kosztOw zastepstwa prawnego
3) dokonaé wplaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzgdu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP
4) dokona¢ zwrotu kwoty 15734 zt 99 gr (slownie: pig¢tnascie tysiecy siedemset

trzydziesci cztery zlote dziewieddziesigt dziewie¢ groszy) z rachunku dochodow

wilasnych Urzgdu Zamdéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Ec Harris Sp. z 0.0,

Pwc Polska Sp. z 0.0., Centrum Zamoéwien Publoicznych Sp. z 0.0., Warszawa, ul.

Krolewska 16 .

3. Uzasadnienie

W odwolaniu whiesionym do Prezesa UZP (pismo z dnia 06.06.2007r. nadane w dniu
w tym dniu w Urzedzie Pocztowym Warszawa 1) Odwolujgcy sie - Konsorcjum firm: EC

HARRIS Sp. z o0.0., PWC Polska Sp.z 0.0, Centrum Zamdwienn Publicznych Sp. z o.0., z

Ctraonag 3 7 0



siedzibami w Warszawie - zarzucit Zamawiajqcemu - Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad z siedzibq w Warszawie naruszenie art. 7 ust. I, art. 24 ust. I pkt 10 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 =z
pozn. zm.) w brzmieniu obowiqzujqcym po nowelizacji ustawy wprowadzonej od dnia
25.05.2006r. i przed nowelizacjq ustawy wprowadzonq w dniu 11.06.2007r.

Odwolanie wniesiono od rozstrzygniecia protestu w czesci oddalajqcej Zqdanie
wykluczenia z postepowania firmy Ove Arup&Partners International Limited Oddzial w Polsce
Sp. z o.0. Saski Crescent z siedzibq w Warszawie, kidrego przedmiotem jest uwstuga
polegajqca na: ,,Pomocy technicznej dla Jednostki Wdrazajgcej Projekt w GDDKiAd”,
realizowanego w trybie przetargu ograniczonego.

Odwolujqcy wskazal, ze w pkt IIL2.1)B.4) ogloszenia Zamawiajqcy zaqdal, by osoba,
ktdrej zostanie powierzona funkcja eksperta ds. procedur przetargowych posiadata:
wykszialcenie wyzsze, minimum 4 - letnie doswiadczenie w zakresie zamowienr publicznych
na roboty budowlane i ustugi zwiqzane z tymi robotami (doradztwo, prowadzenie szkolen,
przygotowanie i prowadzenie przelargow po stronie zamawiajgcego, przygofowanie ofert po
stronie wykonawcy) w oparciu o ustawe z dnia 29.01.2004r. Prawo zamoéwien publicznych
oraz ustawe z dnia 10.06.1994r. 0 zaméwieniach publicznych, w fym co najmnief roczne
doswiadczenie w zakresie przygotowania SIWZ i przeprowadzania procedur przetargowych
(po stronie zamawiajgcego). Dowodem potwierdzajgcym posiadanie dos$wiadczenia, zgodnie
z pkt II1.2.3)1. mial by¢ wykaz oséb, ktore bedq uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia.
Wykaz musi zawierad dane potwierdzajqce spelniemie warunku, o kiorym mowa w pkt
11.2.1)B,, Potencjal kadrowy””.

Tymezasem we wniosku firmy Ove Arup&Partners International Limited Oddzial w
Polsce Sp. z o.0. Saski Crescent wykazano doswiadczenie Wiodzimierza Kiernozyckiego w

zakresie wykonywania zqdanych czynnosci, ale bez wskazania cigglosci prac. W ocenie
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Odwoltujqcego wskazane  we wniosku  doswiadczenie  nie potwierdza  doswiadczenia
okresionego w ogloszeniu o zamoéwieniu.
Ponadto, Odwolujqcy podtrzymat pozostale zarzuty zawarte w protescie, kidre nie

zostaly uwzglednione przez Zamawiajqcego przy czesciowym uwzglednieniu profestu.

Zamawiajacy oddalil protest w czesci objetef odwolaniemi w uzasadnieniv podaf, ze
na podstawie danych zawartych we wniosku Wlodzimierz KiernoZycki posiada wymagane
doswiadczenie w zakresie wykonywania czynnosci dotyczacych zamoéwier: publicznych.

W  odwolaniu  Odwoluyjqcy wniést o nakazanie Zamawiajqcemu wykluczenia z
postepowania wykonawcy - Ove Arup&Partners International Limited Oddzial W Polsce Sp. z
o.0. Saski Crescent z siedzibg w Warszawie.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystapil wykonawca -
Ove Arup&Partuners International Limited Oddzial w Polsce Sp. z o.0. Saski Crescent,
doreczajqc  przystqpienie  Prezesowi UZP w dniu  14.06.2007r. i przekazujgc kopie
przysigpienia Zamawiajqcemu oraz Wykonawcy wnoszqcemu odwolanie.

Zespol Arbitréw, po sprawdzeniu skutecznosci zlozenia przysigpienia do postepowania
odwolawczego uznal, ze Wykonawea speitnia warunki okreslone w art. 184 ust. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych i na podstawie § 17 wust. 4 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 maja 2006r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwolan (Dz.U. Nr 87, poz. 603) dopuscit ww. Wykonawce do postepowania.

Zespot Arbitrow uznal, iz Odwolujqcy posiada  interes prawny w dochodzeniu
roszczen, bowiem w razie wykluczenia ww. Wykonawcey z postepowania,  jedynym
uczestnikiem postepowania, ktéry zioiyl prawidiowy wniosek bylthy Odwolujqcey sie.

Na rozprawie Strony podtrzymaly swoje stanowiska.
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Po  przeprowadzeniu  rozprawy, w szczegdlnosci przeprowadzeniu postepowania
dowodowe g0 z dokumentacji postepowania oraz wystuchaniu wyjasnien Stron i Przystepujgeego
do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajqcego, Zespol Arbitréw ustalit i zwazyl,
co nastepuje,

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie z tego wzgledu, ze Odwolujqcy nie wykazat,
iz osbby wskazane w zalqezniku nr 2a do wwiosku o dopuszczenie do udzialu w przetargu
ogramiczonym, zlozonego przez Ove Arup&Partners International Limited Oddzial w Polsce
Sp. z 0.0. Saski Crescent, tj. Jozef Jelehiski i Wilodzimierz Kiernozycki nie spelniajq warunkow
w zakresie doswiadczenia w przedmiocie ustug starszych ekspertow. W ogloszeniu o
zamowieniu zamieszczonym w OJ 2007/S 67- 082184 Zamawiajqcy zqdal, by osoba, ktoref
zostanie powierzone stanowisko  eksperta ds. kontraktowych posiadala  m. in. 3-letnie
doswiadczenie przy realizacii projektow infrastrukturalnych, min. 3 — letnie doswiadczenie w
przygotowaniu, weryfikacii lub stosowaniu warunkéw kontraktowych opartych o warunki
FIDIC (pkt II1.2.1)B.2)) oraz osoba, kidrej zostanq powierzone czynno$ci starszego eksperia
ds. procedur przetargowych, posiadala m. in. 4 - letnie doswiadczenie w zakresie zamiwien
publicznych  na roboty budowlane | wustugi zwiqzane z tymi robotami (doradztwo,
prowadzenie szkolen, przygotowanie i prowadzenie przetargéw po stromie zamawiajgcego,
przygotowanie ofert po stromie wykonawcy) w oparciu o ustawe z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowienr publicznych oraz  ustawe z dnia 10 czerwca 1994r. o zamdwieniach
publicznych, w tym co najmniej roczne doswiadczenie w zakresie przygotowania SIWZ i
przeprowadzania procedur przetargowych (po stronie zamawiajqcego) (pkt IIL2.1)B.4)).
Dokumentami potwierdzajqcymi speinianie warunkéw miat byé ,, Wykaz osob, ktdre bedq
uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia. Wykaz musi zawieraé dane potwierdzajgce

Iy

spelnienie warunku, o ktérym mowa w pkt IIL2.1)B ,, Potencjal kadrowy””.

Qirona 6 70



Wykonawcy  przystepujacy do  postepowania mieli  sporzqdzi¢  wykaz  wedlug
zatqcznika nr 2a pt. |, Informacja o doswiadczeniu wskazanych oséb”. Wykonawca, kidrego
wniosek kwestionuje  Odwolujgcy, na str. 184 wniosku podal doswiadczenie Jozefa
Jeleniskiego, w ktorym wskazal m. in. w pkt 1, 3, 5 doswiadczenie 3 — letnie przy realizacji
projektow infrastrukturalnych, natomiast na str. 186 i 187 wniosku 3 — letnie doSwiadczenie
w przygotowaniu, weryfikacji lub stosowaniu warunkow kontrakiowych opartych o warunki
FIDIC i doswiadczenie to dotyczy przynajmniej jednego projektu w formule . projekiuf i
buduj”.

Na stronach od 193 do 198 wniosku Wykonawca podal doswiadczenie Wiodzimierza
Kiernozyckiego. W drugiej kolumnie tabeli opisal kazde zadanie w osobnej pozycji,
wskazujgc przy tym zaréwno zadania bezposrednio zwigzane z prowadzeniem szkoled,
przygotowaniem 1 przeprowadzaniem  przetargow  oraz  przygofowaniem SIWZ i
przeprowadzeniem procedur przetargowych, jak tez zadania innego rodzagju, zwiqzane ze
stosowaniem warunkéw kontraktowych FIDIC, doradziwem dla instytucji wdrazajqcych,
pomoc  techniczng dla projektow PHARE Spojnosé Spoteczno - Gospodarcza dla Polski,
czy tez doradztwo dla Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego, a takze pelnienie funkcji
Inzyniera Kontraktu, nadzoru inwestorskiego nad budowq terminalu towarowych odpraw
celnych, czy drogowego przejscia gramicznego. W kolumnie III wskazat czas trwania
poszezegolnych zadant w miesiqcach i latach. Z wyjasnien zloZonmych na rozprawie oraz
przedstawionych dowodow jednoznacznie wynika, ze mimo iz w kolumnie II wskazywano
rozne zadania, czas lrwania wskazany w kolumnie Il odnosit sie do doswiadczenia w
realizacji  zamoéwien publiczaych osiqganego rownolegle z pelnieniem innych czynnosci.
Informacje o doswiadczeniu wskazanych o0s6b podpisaly te osoby oraz wykonawca

skladajqcy wniosek.

Strona7 z 9



W ocenie Zespotu Arbitrow nie moina wznal, iz zalqczony do wniosku -wykaz osob
wraz z ich doswiadczeniem nie potwierdzal warunku okreslonego w ogloszeniu o
zamoéwieniu, zwlaszcza ze ogloszenie w zadnym punkcie nie precyzuje zakresu szczegdlowosci
sqdanych wykazéw. Z tego wzgledu moina jedynie podwazyé prawdziwosé oswiadczenia
wynikajgcego z wykazu, poprzez przedstawienie dowodow Swiadczqcych, iZ zawiera on
nieprawdziwe informacje (nie potwierdza wykazanego doswiadczenia).

Podczas  rozprawy Odwolujqcy nie przedstawil takich —dowoddw, natomiast
.Przyst@pujqcy do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego, dodatkowo
przedstawil w sposéb przekonujqcy okolicznosci na  potwierdzenie wymagar stawianych przez
Zamawiqjqcego.

Majge na uwadze, ze zgodnie z art. 6 Kc wzw. z art. 14 ustawy Prawo zamdéwiern
publicznych, ciezar dowodu faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skuthi
prawne nalezalo uznaé, ze w niniejszej sprawie Odwolujacy, zmierzajqcy do doprowadzenia
do wykluczenia wskazanego wykonawcy z postgpowania, nie przedstawil dowodéw na
okolicznosé, ze Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Z powyziszych wzgledéw Zespot Arbitréw, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, oddalit odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, uwzgledniajqc koszty peinomocnika
Zamawiajqcego w kwocie 3 600 zlotych, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu od odwolania oraz szczegblowych zasad rozliczania koszidw w

postepowaniu odwolawczym (Dz.U. Nr 87, poz. 608).

Qirmma @ - 0



Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zam6wieni publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z pézA. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do

Sadu Okregowego w -— .................... e

Przewodniczacy Zespotu Arbitréw:
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" Niepotrzebne skreslic.
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